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Eine Woche ist es her: Die Erinnerung an den Terror von Hanau ist noch frisch. 

„Rassismus tötet; niemals vergessen“; oder „say their names“ – diese Botschaften 

fanden sich vor einer Woche in allen sozialen Netzwerken; bei Gedenkfeiern; in 

Zeitungsartikeln. Ihre Namen, ihre Lebensgeschichten, die Trauer der Angehörigen, 

die Leerstellen im Leben der Freund*inne; die zerbrochenen Wünsche. Mit den Namen 

verbindet sich so viel. Gökhan Gültekin, Sedat Gürbüz, Said Hashemi, Mercedes 

Kierpacz, Hamza Kurtovic, Vili Paun, Fatih Saracoglu, Ferhat Unvar, Kaloyan Velkov. 

Am 19. Februar 2020 wurden in Hanau neun Menschen aus rassistischen Motiven 

ermordet. Der Täter, voll von Verschwörungserzählungen über das angebliche Ende 

des deutschen Volkes, voll von Hass und Rassismus gegen Menschen mit 

Migrationsgeschichte. 

Das terroristische Attentat in Hanau ist nur ein Bestandteil eines größeren Gewebes. 

Wir alle wissen mittlerweile um den NSU und dessen Morde; wir waren entsetzt über 

den Angriff auf die Synagoge in Halle zu Jom Kippur 2019; der politische Mord an 

Walter Lübcke. Man könnte diese Liste des rassistischen und antisemitischen Terrors 

auf internationale, digital vernetzte Attentate ausweiten. Und immer wieder wurde nach 

Attentaten betont: da waren Einzeltäter am Werk. Meist dann auch noch psychisch 

labil.  

In den vergangenen Jahren sind Organisationen des Rechtsterrorismus in diesem 

Land publik geworden, auch in unserer eigenen, beschaulichen Umgebung hier im 

Rems-Murr-Kreis. Über soziale Medien werden Gewalt gegen Politikerinnen oder 

Muslime, Attentate auf Synagogen geplant. Ein Abgrund des rassistischen Hasses.  

Mir scheint der Fokus auf Terrorzellen oder die Täter der Attentate jedoch verkürzt. 

Die Rede vom Einzeltäter lässt die Taten und die dahinter liegenden Motive an uns 

abperlen: das hat ja nichts mit uns zu tun. Es nimmt uns aus der Verantwortung heraus. 

Aber: Rechte Morde sind in einem größeren gesellschaftlichen Kontext zu verstehen, 

sie sind die Spitze eines Eisberges.  

Wir nehmen eine gesellschaftliche Dynamik wahr, die seit Jahren eine Verrohung von 

Sprache mit sich bringt; in der politischen Debatte wird bewusst menschenverachtend 

und ausgrenzend gesprochen. Rassismus ist in diesem Land präsent. Der Mord an 

Menschen nicht-weißer Hautfarbe, Attentate auf Jüdinnen*Juden, Angriffe auf 

Menschen, die schlicht als Fremde oder Andere gelesen werden: Das ist nicht das 
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Ergebnis von Verwirrung Einzelner, sondern die Morde sind Teil eines 

gesellschaftlichen Versagens.  

Demokratiefeindlichkeit, Menschenverachtung, Antisemitismus, Rassismus und auch 

Verschwörungserzählungen – all das ist heute in der Mitte der Gesellschaft 

angekommen. Es sind keine Themen der politischen Ränder. Einige Zahlen aus dem 

Jahr 2019: knapp 40% der deutschen Bevölkerung meinen, dass Sinti und Roma zu 

Kriminalität neigen; unterschiedliche Formen des Antisemitismus sind mit knapp 30% 

Zustimmung in der Bevölkerung verbreitet. Die Zustimmung zu Formen der so 

genannten Fremdenfeindlichkeit lag in den vergangenen Jahren konstant bei etwa 

25%. Ein Viertel der Menschen stimmt zu bei der Aussage „Die Bundesrepublik ist in 

gefährlichem Maß überfremdet. Wir sollten das nicht an den rechten oder linken Rand 

abschieben.1 Es geht um alltägliche Situationen. Es geht um unser Zusammenleben 

in einer vielfältigen Gesellschaft. In einer pluralen Gesellschaft. Und es geht dabei 

eben auch um Rassismus. Um Ausgrenzung in Alltagssituationen; um strukturelle 

Benachteiligung; um die Ablehnung von angeblich nicht-deutscher oder nicht-

christlicher Kultur. 

„Rassismus“. Ein Begriff, der gar nicht so einfach zu fassen ist. Es geht um 

Ausgrenzung, um Abwertung und um Diskriminierung. Aber das will ich noch etwas 

präziser fassen. Das Problem: Es gibt nicht die einfache Definition von Rassismus, 

sondern wir haben es mit unterschiedlichen Formen von Rassismus zu tun. Ich 

versuche in drei Suchbewegungen das zu klären: 

1) Wer bin ich?  

Eine zentrale Forderung beispielsweise der Black-Lives-Matter-Bewegung war: Leute, 

denkt einmal über eure verinnerlichten Bilder und über Privilegien nach. Ich will einige 

Fragen aufgreifen: In was für einer Familie sind wir aufgewachsen?  

Welche Hautfarbe, welche Religion oder welche Nationalität war um uns in der Kindheit 

herum dominant und dementsprechend normal?  

Haben wir im Alltag Erfahrungen von Ausgrenzung gemacht, weil unsere Hautfarbe 

als fremd betrachtet wurde? Das ist ein Privileg, sich nicht ständig Gedanken machen 

zu müssen, dass ich der*die Andere bin. 

 
1 Alles Zahlen aus 2018: https://www.fes.de/forum-berlin/gegen-rechtsextremismus/mitte-studie 



3 
 

Sind Menschen unabhängig von Kultur, Hautfarbe oder ethnischer Herkunft für mich 

im Straßenbild deutsch?  

Kein Mensch wird als Rassist geboren. Niemand ist einfach ein Rassist. Es geht viel 

mehr darum, zu verstehen: Im Laufe unserer Sozialisation und Identitätssuche passiert 

es durch Prägungen auch, dass wir uns rassistische Stereotype oder Bilder aneignen. 

Mir steht eine Situation in meiner Grundschulzeit vor Augen: ein Mitschüler, in 

Deutschland geboren, gut im Fach Heimat- und Sachkunde, ein feiner Fußballer. 

Seine Eltern - wohl auch schon lange Jahre in Deutschland – stammten aus der Türkei. 

Im Herbst läuft ihm in einem Schuljahr die Nase. Er zieht immer wieder recht gut hörbar 

den Schnodder hoch. Daraufhin fokussiert ihn unsere Klassenlehrerin und 

kommentiert dies: „Yunus, hier bei uns benutzt man Taschentücher.“ Weswegen hat 

sie das in meiner Erinnerung Yunus gesagt und in diesem Herbst keinem anderen 

Schüler? Und ich hatte nie Taschentücher dabei. Was hat das in meinem Mitschüler 

ausgelöst? Was hat das mit den anderen Schüler*innen gemacht? Warum die 

Betonung „bei uns“?  

Vielleicht wird jetzt der eine oder die andere denken: das soll ein Beispiel von 

Rassismus sein? Das ist doch also jetzt wirklich kein Drama. Der soll bitte mal die 

Wogen flach halten. Ich bin mir da unsicher: sind das nicht die kleinen Momente, in 

denen Bilder davon entstanden sind, wer hier normal dazu gehört und wer diese 

Normalität nicht einfach so spürt. 

Das ist nur ein Beispiel. Vielleicht fallen Ihnen/Euch andere Situationen ein, wo es zum 

Kontakt mit dem wahrgenommenen „Anderen“ kam? Die Bilder können durch unser 

gemeinsames Nachdenken und einem bewussten Umgang mit eigenen Vorstellungen 

aufgebrochen werden. Rassistische Bilder sind nicht zwangsläufig mit 

Rasseideologien verbunden, wonach das Blut oder die Genetik wertbestimmend für 

Menschen ist. Rassismus ist mit Vorstellungen verbunden, durch die ganz 

unterschwellig die eigene Bezugsgruppe über eine andere Gruppe gehoben wird. 

 

2) Zweite Suchbewegung: Wer hat Macht zu sprechen? 

Rassismus ist Ausdruck eines Machtverhältnisses. Wer in einer Gesellschaft gehört 

wird bzw. wer sprechen kann und öffentlich wahrgenommen wird: das ist Ausdruck von 

Privilegien und letztlich Macht. Ein schillerndes Beispiel von vor einigen Wochen: 
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Anfang Februar sprechen in der Sendung des WDR „Die letzte Instanz“ vier Personen 

aus dem Bereich des Entertainments über die richtige Begrifflichkeit für Sinti und 

Roma. Ein*e Vertreter*in der Minderheit kommt nicht zu Wort. Viel mehr fallen aus dem 

Mund von Menschen, die der Mehrheitsgesellschaft angehören Sätze wie: „der 

Zentralrat der Sinti und Roma in Deutschland – da sitzen dann so zwei, drei Leute in 

ihren Sesseln, die nichts Besseres zu tun haben, als über angeblich diskriminierende 

Sprache zu urteilen.“ Oder: „Haben die nichts besseres zu tun als uns Dinge zu 

verbieten?“ Rassistisch geprägte Begriffe und Stereotype kamen in der Sendung 

ungefiltert und ohne Anzeichen über ein kurzes Nachdenken zu Wort. Und wieder: Die 

anderen gegen „Wir“.  

Und ja das ist Ausdruck von Macht; und auch Ausdruck sprachlicher Gewalt: Einzelne 

Personen der Mehrheitsgesellschaft nehmen sich das Recht heraus, über die 

Bezeichnung einer Minderheit zu urteilen. Sie bestimmen, was nun verletzend ist und 

was nicht. In Medien, in der Wissenschaft oder der Politik sind maßgeblich Personen, 

die von Rassismus betroffen sind, nicht abgebildet oder stark unterrepräsentiert.  

Die Möglichkeit über Erfahrungen von Rassismus zu sprechen, bedeutet, dass 

Machtstrukturen verändert werden. Für Weiße der Mehrheitsgesellschaft geht damit 

auch der Verlust von Macht und Privilegien einher.  

3) Was bedeutet Rassismus für die Betroffenen? 

Alice Hasters beschreibt in ihrem lesenswerten Buch Was weiße Menschen nicht über 

Rassismus hören wollen, aber wissen sollten die Omnipräsenz des Rassismus in 

ihrem Leben. Es ist die ständige Auseinandersetzung damit, dass sie nicht als 

ebenbürtig, als gleichwertig wahrgenommen wird. Dass sie etwas Exotisches ist. Ihre 

Haare; ihre Familie; die Herkunft ihres Vaters. Es ist die ständige Auseinandersetzung 

mit dem Gefühl, nicht als volles Mitglied einer Gesellschaft akzeptiert und 

angenommen zu sein. Diese Auseinandersetzung mache müde, sie mache krank. Und 

dieses ständige Gefühl doch nicht selbstverständliches Teil einer Gemeinschaft zu 

sein. Das sei eine kollektive Erfahrung von People of Colour (PoC) in Deutschland. Sie 

betont die Kontinuitäten zum europäischen Kolonialismus. Der Kolonialismus habe 

erst den Rassismus hervorgebracht, da er eine von Natur gegebene 

Ungleichwertigkeit von Menschengruppen vertreten habe.  



5 
 

Rassismus arbeitet daher meines Erachtens mit zwei Prinzipien. Das erste Prinzip ist 

ein pauschalisierendes Othering. Othering ist ein anderes Wort dafür, dass Menschen 

zu Anderen gemacht werden. Sie sind nicht Teil des „Wir“. Eine Gruppe der Nicht-

Weißen von Migrant*innen können durch das Othering niemals selbstverständlicher 

Teil dieses Landes werden. Das zweite Prinzip des Rassismus hängt mit dem Othering 

zusammen. Es ist die  pauschalisierende Abwertung des Gegenübers. Die eigene 

Gruppe – das Wir – steht nicht nur gegenüber zum Anderen, nein: Die Hautfarbe, die 

Sprache, die Kultur der angeblich Anderen/ der angeblich Fremden wird als weniger 

Wert, als ungleich betrachtet. Rassismus ist ein komplexes und kleinteiliges Geflecht 

an Handlungen und Gedanken, durch das Menschen die Gleichwertigkeit 

abgesprochen wird.  

 

Wir sind hier in einem Gottesdienst. Sie wurden eingeladen unter dem Titel 

„Gotteslästerung Rassismus“. Nun also stärker die Hinwendung zur Kirche, zu 

Fragen der Theologie.  

Eine Forderung der Rassismuskritik in den vergangenen Jahr ist immer wieder 

lautgeworden: Gebt den Betroffenen Raum; lasst sie sprechen und sprecht nicht 

über sie. 

Stellvertretend will ich daher für das Nachdenken über die Kirche das Wort an Sami 

Omar übergeben. Sami Omar ist Autor und Moderator. Er lebt in Köln und hat 

mehrfach sich öffentlich zu Rassismus in Deutschland geäußert. Wie so viele 

wahrscheinlich hier ist er in einer weißen schwäbischen christlichen Familie 

aufgewachsen. Als Adoptivkind lebte er in einer Pfarrfamilie in Württemberg. Er hat 

die Kirche aus einer Binnenperspektive wahrgenommen. Vor einigen Monaten hat er 

ein eindrückliches Interview in der Wochenzeitschrift Chrismon gegeben. Ich will 

einige Teile daraus zitieren:  

„Als Kind und Jugendlicher war Kirche für mich, was Wasser für Fische ist. Etwas, in 

dem man sich ganz natürlich bewegt. Zugleich war mir immer klar, dass ich gesehen 

werde, und zwar mit einem besonderen Blick. Das war ein Blick der gnädigen 

Zuwendung. 

Frage des Journalisten: Was hat dieser besondere Blick bei Ihnen bewirkt? 
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Mein ganzer Glaube wurde mir von weißen Menschen vermittelt. Sie haben mir 

beigebracht, dass es dem lieben Gott egal ist, welche Hautfarbe du hast, er hat uns 

alle lieb. Ein nicht ganz auf den Kopf gefallenes Kind, das anders aussieht als die 

anderen, fragt sich natürlich, warum das ständig betont werden muss, dass 

Menschen, die so aussehen wie ich, auch von Gott geliebt werden, während es bei 

den anderen selbstverständlich ist. So habe ich mich immer als etwas Besonderes 

wahrgenommen und die anderen als die Norm begriffen. Und das hätte ich gern 

anders.  

Was können Kirchengemeinden ändern? 

Eine antirassistische und menschenfreundliche Haltung einzunehmen, setzt voraus, 

dass man zuvor selbstkritisch ist und seine Haltungen ethnischen Minderheiten 

gegenüber überprüft. Man könnte sich fragen, welche Privilegien man im Vergleich 

zu anderen Menschen genießt. In welchen sozialen Situationen man frei von 

Diskriminierung lebt, wo andere dies nicht tun. Wie fühlt es sich an, nach jahrelanger 

Zugehörigkeit zu einer Kirchengemeinde immer noch nach seiner Herkunft gefragt zu 

werden? Das ist ein schmerzhafter Prozess, denn er stellt vieles infrage, was eine 

Sozialisation in Deutschland mit sich bringt. Die Bereitschaft zu dieser Selbstkritik ist 

meiner Erfahrung nach oft nicht sehr ausgeprägt in Kirchengemeinden.“     

Wie steht es mit dem Rassismus in der Kirchengemeinde? Sami Omar hat auf viele 

wieder unterschwellige Situationen hingewiesen. Auf Situationen, in denen er sich 

auch im Raum der Kirche als „der andere“ wahrgenommen gefühlt hat. Sich nicht als 

gleichwertiges Mitglied. Das sollte uns zu denken geben. Die Evangelische Kirche als 

eine zu 99,9% nicht-migrantische Organisation ist da stark herausgefordert.  

Und das hat auch etwas mit der Theologie zu tun, die wir im Raum der Kirche vertreten: 

Zwei Aspekte verfolge ich heute Abed.  

Der erste Aspekt: Wurzeln des Rassismus in der Kirchengeschichte 

Ich will nun nicht, wie viele nun vielleicht vermuten würden, auf die Missionsgeschichte 

im Zuge des Kolonialismus eingehen. Das ist ein so weites Feld, dass das hier den 

Rahmen sprengen würde. Ganz sicher ist: Der deutsche Kolonialismus, wie er auch 

von Missionsgesellschaften begleitet wurde, ist Teil unserer Geschichte. Wir kommen 
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nicht daran vorbei, auch die christliche Mission in fernen Ländern und Kulturen als Teil 

des Problems des Rassismus zu betrachten.  

Aber ich möchte vielmehr auf die Frage eingehen, wie wir uns eigentlich Gott 

vorstellen? Und klar: Trotz Bilderverbot waren und sind personale, menschliche 

Gottesvorstellungen weit verbreitet und haben sich in unseren Köpfen festgesetzt. Wer 

ist beispielsweise nicht mit Michelangelos Bild „Die Schöpfung Adams“ aus der 

Sixtinischen Kapelle in Berührung gekommen? Sie haben es vielleicht jetzt vor Augen. 

Ich sehe dort einen weißen, männlichen Gott. Das Bild hat sich in meinem Kopf 

festgesetzt: die Erschaffung Adams auf der Wolke mit dem ausgestreckten 

Zeigefinger. Michelangelo malt Gott mit spezifischem Geschlecht und Hautfarbe. Er 

hat das nicht erfunden, sondern greift ja selbst auf eine reiche kunstgeschichtliche 

Tradition dazu zurück. Was hat das mit Rassismus zu tun? Ich meine: Der Blick auf 

Menschen mit anderer Hautfarbe wurden und werden von solchen Darstellungen 

beeinflusst. Weiße Hautfarbe wird hier untergründig mit göttlichen Attributen verknüpft: 

das absolut Gute, die Allmacht, die Herrschaft über die Welt. Damit laufen weiße 

Gottesbilder Gefahr, eine angenommene Höherwertigkeit der eigenen Kultur und 

Hautfarbe zu legitimieren. Und hierauf baut Rassismus auf. Das Bild eines weißen 

Gottes ist dabei nicht in Europa geblieben, sondern hat sich über den gesamten 

Globus verteilt. Wir finden Illustrationen eines weißen Gottes in Südamerika oder in 

China. Damit ist durch ein weißes Gottesbild nicht nur ein Erhabenheitsgefühl unter 

weißen Menschen legitimiert worden; weiße Gottesvorstellungen haben auch die 

Attraktion der weißen Hautfarbe ausgelöst, die im globalen Süden präsent ist. 

Nun der zweite Aspekt: Eine rassismuskritische Theologie: 

Rassismus widerspricht dem biblischen Bild vom Menschen. Rassismus steht konträr 

zur Erzählung, wie der Mensch geschaffen wurde. Die Bibel kennt keine Rassen, wie 

sie im 19. Jahrhundert pseudowissenschaftlich erfunden wurden.  

Im ersten Schöpfungsbericht wird der Mensch in Gottebenbildlichkeit geschaffen: 

„Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn.“ 

(Gen 1,27) Der Mensch wird hier nicht nach Kategorien Herkunft oder Hautfarbe 

hierarchisiert oder abgewertet. Es ist die eine Menschheit, die hier geschaffen wird. 

Der Kerngedanke der Gottebenbildlichkeit ist: Jeder Mensch hat Würde, da er ein 

Abbild Gottes ist. Daher spiegelt sich auch vice versa die Vielfalt des menschlichen 

Lebens in Gott.  
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Die Gottebenbildlichkeit kann daher auch die Vorstellungen von Gott neu bestimmen: 

Wenn die Vielfalt der Menschheit ein Abbild Gottes ist: Ist dann nicht auch Gott eben 

in dieser Vielfalt zu denken? Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit fordert so die 

Bilder eines männlichen-weißen Gottes heraus. Auch die Sprache und menschliche 

Rede von Gott sollte dem Rechnung tragen.  

Es ist aus rassismuskritischer und christlicher Perspektive durchaus sinnvoll, mehr 

Vielfalt in der Rede vom Menschen und von Gott zuzulassen: Das könnte bei den 

Illustrationen, die wir im Kindergottesdienst oder im Religionsunterricht verwenden 

anfangen. Gelingt es auch in gesprochenen Gebeten und Predigten mehr Raum für 

eine vielfältige und rassismuskritische Sprache zu haben?  

Paulus interpretiert das Bild vom Menschen im Lichte des Christusgeschehens. Auch 

die Position von Paulus kann gegen Rassismus oder rassistische Abwertung anderer 

Kulturen stark gemacht werden: Paulus ist in einer Welt groß geworden, in der die 

Unterscheidung zwischen Griechen und Juden dominant ist. Diese Differenz ist im 1. 

Jahrhundert nach Chr. eine kulturelle, sprachliche, religiöse Trennlinie. Paulus sieht 

in dem, was mit Christus geschehen ist, nun eine Auflösung eben dieser kulturellen 

Grenzlinien angelegt. Er schreibt im Brief an die Galater: „hier ist nicht Jude noch 

Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid 

allesamt einer in Christus Jesus.“ (Gal 3,28) Grenzen der Herkunft, des sozialen 

Standes und des Geschlechtes werden in Christus, so die Hoffnung Paulus‘, 

aufgehoben. Das sind andere Worte dafür, wie Paulus den einen Leib in Christus 

beschreibt. Unter Christ*innen sollen mit Blick auf Christus Formen der Differenzen 

von Kultur und angeborenen Eigenschaften keine entscheidende Rolle mehr spielen. 

Die Differenzen werden im Horizont Jesu Christi aufgelöst. In der christlichen Kirche 

dieser Welt ist es theologisch begründbar, Kategorien des Othering in Frage zu 

stellen bzw. aufzulösen. Christ*innen sollten diese Botschaft in die heutige Welt 

tragen. Sie können so eine Vision eröffnen, wie das antirassistische Zusammenleben 

in einer vielfältigen Welt gedacht werden kann. Christ*innen stehen in guter 

Nachfolge von Paulus, wenn genau die Grenzen, von denen Sami Omar sprach, 

abgebaut werden.  


