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CHRISTLICHER FUNDAMENTALISMUS 

 

Der Begriff „Fundamentalismus“ 

 

Fundamentalismus ist ursprünglich eine aus Amerika kommende Strömung innerhalb des 

konservativen Protestantismus, die diesen Begriff als Selbstbezeichnung geprägt hat. Sie legt 

ein typisches Schriftverständnis zugrunde, aus dem sich zugleich auch konkrete 

Folgerungen für das Glaubens- und Weltverständnis ergeben. Ohne die umfangreichen 

Debatten um den Begriff „Fundamentalismus“ darzustellen, soll das Phänomen 

pragmatisch, wie es in bestimmten Gruppierungen und Werken in Deutschland begegnet, 

umschrieben und von anderen Strömungen des deutschen konservativen Protestantismus 

und Evangelikalismus unterschieden werden. 

Der Begriff „Fundamentalismus“ wurde allerdings seit seiner Entstehung auf verschiedene 

Phänomene ausgeweitet, u. a. auf politische Phänomene und auf vergleichbare Strömungen 

in anderen Religionen, vor allem auf Erscheinungen des radikalen Islam. Von daher ist der 

Begriff inzwischen negativ konnotiert und wird, zumindest in Deutschland, als 

Selbstbezeichnung nicht mehr verwendet. Die entsprechenden christlichen Gruppen und 

Gemeinden bezeichnen sich selbst als „bibeltreu“ oder „evangelikal“. Die erste 

Selbstbezeichnung nimmt eine abgrenzende Wertung vor, der aus ev.-luth. Sicht und auch 

aus Sicht der meisten anderen Kirchen widersprochen werden muss. Die Bezeichnung 

„evangelikal“ wiederum ist gerade nicht geeignet, das spezielle fundamentalistische 

Schriftverständnis von dem der Mehrheit der evangelikalen Strömungen und Gruppen zu 

unterscheiden. Daher können diese Selbstbezeichnungen nicht übernommen werden. Da es 

keinen anderen Begriff gibt, der das hier Beschriebene benennt, wird der umstrittene Begriff 

„Fundamentalismus“ verwendet und möglichst genau definiert im Sinne seiner 

ursprünglichen Bedeutung. Die verschiedenen Wellen von Politisierung und 

Entpolitisierung sowie die Formen von gesellschaftlicher Einflussnahme, die mit dem 

Fundamentalismus in den USA verbunden sind, haben kaum Parallelen mit Entwicklungen 

in Deutschland und werden hier nicht berücksichtigt. Anders als im populären Gebrauch 

des Wortes gehört auch die Anwendung von Gewalt nicht zu diesem Verständnis des 

Fundamentalismus. 

 

 

Der amerikanische Ursprung  

 

Der Begriff Fundamentalismus geht auf eine Schriftenreihe der „World’s Christian 

Fundamentals Association“ (Philadelphia) zurück, die von 1910 bis 1915 weit verbreitet 

wurde: „The Fundamentals – a Testimony to the Truth“. Gegen verschiedene 

gesellschaftliche Entwicklungen der Moderne, gegen die historisch-kritische Erforschung der 



Bibel, gegen liberale Theologie und vermeintlichen Zerfall der Moral wollten protestantische 

Christen das „christliche Amerika“ retten, indem sie in einer in der christlichen Tradition bis 

dahin nicht üblichen Weise den Glauben an die Bibel selbst zum Fundament erklärten und 

ihn den biblischen Glaubensinhalten vorordneten. Die verbal inspirierte ganze Bibel sollte 

irrtumslose und fehlerlose Autorität in jeder Hinsicht sein. „Der Internationale Rat für biblische 

Irrtumslosigkeit“ (ICBI) bestätigte 1978 in Chicago erneut die Lehre von der Irrtumslosigkeit 

der Bibel. Die Chicago-Erklärung (CE) zur Irrtumslosigkeit der Bibel von 1978 ist auch in 

Deutschland ein wichtiger Bezugstext für Bibelschulen und Gemeinden, die ein 

fundamentalistisches Schriftverständnis vertreten. 

Ein wichtiger Austragungsort des Kampfes darum, ob die Bibel in allen Sachfragen, also 

auch in naturwissenschaftlichen Fragen, letztgültige Antworten bereithält, war in Amerika 

stets die erbittert ausgetragene Debatte um die Schöpfungslehre. Im Kreationismus wird der 

biblische Schöpfungsglaube als alternative naturwissenschaftliche Weltentstehungslehre 

propagiert. Das Auftreten kreationistischer Positionen in Deutschland kann jeweils als Indiz 

für die Aufnahme eines fundamentalistischen Bibelverständnisses im Sinne des 

amerikanischen protestantischen Fundamentalismus gewertet werden. 

 

 

Fundamentalismus in Deutschland? 

 

Nach Erich Geldbach1 (* 1939, baptistischer Theologe und em. Professor für Ökumene und 

Konfessionskunde in Kiel, Harvard/USA, Marburg) sind in Deutschland die 

Voraussetzungen für die Herausbildung eines dem amerikanischen vergleichbaren „religiös-

politischen Syndroms“ Fundamentalismus nicht gegeben. Die evangelikale Bewegung in 

Deutschland ist mit ihren pietistischen Wurzeln älter als die fundamentalistische Bewegung 

(Gründung der Evangelischen Allianz 1846). Daher hat sie den fundamentalistischen Impuls 

lange Zeit kaum aufgenommen. 

So ist etwa in der Deutschen Evangelischen Allianz (DEA) das Bibelverständnis bis heute 

mehrheitlich biblizistisch, aber nicht fundamentalistisch. Im Mittelpunkt stehen die 

Entscheidung zu Christus und die Beziehung zu ihm und nicht der Glaube an den 

Buchstaben der Schrift. Auch wenn einzelne fundamentalistische Positionen vertreten 

werden, kann nicht von „Fundamentalismus“ gesprochen werden im Sinne des unten 

dargestellten weltanschaulichen Systems, solange ein gewisser Auslegungsspielraum 

gesehen wird und ein Gespräch mit anderen Verständnissen und Auslegungen möglich ist. 

Infolge der Globalisierung religiöser Bewegungen und entsprechender 

Wechselwirkungen mit amerikanischen Strömungen, aber auch als Reaktion auf die 

historisch-kritische Exegese und die Liberalisierungen nach 1968 haben 

fundamentalistische Positionen in Deutschland vermehrt ab den 1970er Jahren Einzug 

gehalten. Das gilt v. a. von den „bibeltreuen“ Bibelschulen, Bekenntnisschulen und 

                                                
1 Geldbach, Erich: Protestantischer Fundamentalismus in den USA und Deutschland, Münster 2001, 

129.  



Freien Theologischen Akademien oder Hochschulen. So war der einzige 

deutschsprachige Vertreter im beratenden Ausschuss des ICBI,  Samuel Külling (1924–

2003), viele Jahre Rektor der Freien theologischen Hochschule Basel. Zur Präsenz 

fundamentalistischer Positionen in Deutschland gehören auch eine Anzahl von 

Gemeindeneugründungen entsprechenden Typs, ein umfangreiches Schriftenmaterial 

und Netzwerke, die sich vermehrt auch öffentlich zu Wort melden. Wie groß der 

Einfluss fundamentalistischen Denkens auf evangelikale Kreise ist, ist schwer 

einzuschätzen, da es nur selten klare Stellungnahmen und öffentlich wahrnehmbare 

Auseinandersetzungen gibt. Der Gnadauer Verband hat sich in seiner Zeitschrift 

„WIR“2 klar von fundamentalistischen Positionen distanziert. Auch in der Zeitschrift 

der Deutschen Evangelischen Allianz (DEA), „Eins“3, wurden evangelikale Positionen 

formuliert, die in der Sache fundamentalistische Engführungen zurückwiesen, ohne sie 

als solche zu benennen. Nach außen hin wahrnehmbar geworden ist der Streit, der 

Anfang der 2000er Jahre innerhalb der „Konferenz bibeltreuer Ausbildungsstätten“ 

geführt wurde. Es ging darum, ob die Übernahme des fundamentalistischen 

Bibelverständnisses, das Bekenntnis zur Irrtumsfreiheit der Bibel im Sinne der Chicagoer 

Erklärung (CE) für alle Mitglieder verpflichtend werden sollte.4 In den Grundlagen ist – 

nach einem Kompromiss – das Stichwort „Irrtumsfreiheit“ nicht aufgenommen, 

stattdessen wird die „Unfehlbarkeit der ganzen Heiligen Schrift“ bekannt.  

Eine breite Auseinandersetzung und eine Positionierung evangelikaler Kreise 

gegenüber dem Phänomen „Fundamentalismus“ stehen aus, so dass von außen die 

Verwechslung von Evangelikalismus und Fundamentalismus, etwa seitens der 

säkularen Presse, unvermeidlich ist. 

 

 

Literalistischer oder Wortfundamentalismus und Geistfundamentalismus  

 

Manche Gruppierungen der Pfingstbewegung, v. a. neucharismatische Strömungen und 

Gemeinden, haben teilweise ebenfalls ein fundamentalistisches Schriftverständnis, 

insbesondere was Fragen der Ethik und den Kreationismus betrifft (s. o.: 2.3.4 [5]). 

Deshalb werden diese Gruppierungen in der Literatur teilweise als 

„Geistfundamentalisten“ dem Fundamentalismus zugeordnet.5 Von der Entstehung her 

handelt es sich aber um zwei verschiedene Bewegungen. Die Erlebnisorientierung und 

die Betonung der Gaben des Heiligen Geistes, die von Wortfundamentalisten vehement 

                                                
2 WIR, Nr. 6 (2008). 
3 EINS, Februar (2010). 
4 Stein des Anstoßes war das Theologische Seminar (heute: „Internationale Hochschule“) der 

Liebenzeller Mission mit ihrem damaligen Leiter Hanspeter Hempelmann, der aus theologischen 

Gründen die CE ablehnte und für eine „Hermeneutik der Demut“ plädierte. Nach dem Kompromiss, 

der auch dieses Verständnis als „bibeltreu“ gelten ließ, verließ die Bibelschule Breckerfeld die 

Konferenz wegen „Verwässerung“ der Bibeltreue und Zulassen von „Bibelkritik“.  
5 Vgl. v. a. Riesebrodt, Martin: Die Rückkehr der Religionen, München 2000.  



abgelehnt werden, sind in pfingstlich-charismatischen Gemeinden das zentrale Motiv, 

an dem sich letztlich auch das „wortwörtliche“ Verständnis der Bibel ausrichtet. Auch 

wenn sich manche neucharismatische Gemeinde bei nachlassendem Enthusiasmus dem 

Typus einer (wort-)fundamentalistischen Gemeinde annähert, wird in diesem Artikel 

„Fundamentalismus“ nicht auf den „Geistfundamentalismus“ ausgeweitet. Bei der 

Frage, wie weit verbreitet fundamentalistische Positionen in Deutschland sind, müssen 

allerdings zumindest die meisten neucharismatischen Gemeinden mit berücksichtigt 

werden. 

 

 

Einige Kennzeichen des Fundamentalismus 

 

1. Fundamentalismus ist ein Krisenphänomen: ein moderner Versuch, die Folgen und 

Verunsicherungen der Moderne abzuwehren. Fundamentalismus setzt bei der 

Gegenwartskritik ein und deutet, oft in Aufnahme des Dispensationalismus Darbys (s. o.: 

Kapitel 1.1 „Brüderbewegung“), die Welt als eine im Laufe einer Zerfallsgeschichte von 

ihren göttlichen Fundamenten völlig abgefallene Welt, die kurz vor ihrem Ende steht. 

2. Das einzig rettende Gegenkonzept wird in einem wortwörtlichen Anknüpfen an die Bibel 

gesehen, die „in ihrer Ganzheit die von Gott gegebene Offenbarung ist“ (Chicagoer Erklärung, 

III). Dem Anspruch, alle „Teile der Bibel bin hin zu den einzelnen Wörtern“ (CE, VI) 

gleichermaßen, ohne alle Hermeneutik und Gewichtung ernst zu nehmen, steht faktisch eine 

enge Auswahl von Texten und Themen gegenüber: die Konzentration auf angeblich 

biblische Ordnungsprinzipien (rigide Sexualmoral und patriarchale Familienordnung), auf 

„Sachwahrheiten“ und apokalyptische Texte.  

3. „Irrtumsfreie“ und letztgültige Antworten soll die Bibel nicht nur auf existentielle und 

religiöse Fragen geben. Für alle Fragen des Alltags, der Moral, der Politik und der 

Wissenschaft behauptet man, eine genauso zuverlässige und einzig richtige Antwort aus der 

Bibel zu erhalten. So wird jeder Auslegungsspielraum geleugnet und fast jede Frage zur 

Bekenntnisfrage stilisiert. Da historische und sachliche Wahrheit als höchste Formen der 

Wahrheit gelten, steht und fällt mit ihnen die Glaubwürdigkeit der Bibel. Deshalb muss z. B. 

der Schöpfungsbericht als zutreffender naturwissenschaftlicher Bericht gelesen und 

„bewiesen“ werden; die Auflistung angeblich exakt eingetroffener Prophetien soll die 

historische Stimmigkeit der Bibel beweisen etc. 

4. Nicht nur aus dem angeblich biblischen Prinzip der Unterordnung, sondern auch aus dem 

Postulat, dass es auf alle Fragen nur eine biblische Antwort gibt, folgt, dass 

fundamentalistische Gemeinschaften autoritär geführt werden müssen. Nur so kann eine 

Pluralität von Auslegungen verhindert werden. Zugleich ist damit auch erklärlich, dass das 

selbstbewusste Auftreten einer zweiten Meinung letztlich eine Spaltung zur Folge hat.  

5. Aus dem Konzept der einen letztgültigen Wahrheit, die man selbst zu besitzen und 

verteidigen glaubt, ergibt sich ein strenger Dualismus. Es gibt nur das Konzept Gottes und 

das des Teufels, das direkt vor der eigenen Türe beginnt. Man grenzt sich nicht nur gegen 



die der Sünde verfallenen Welt ab, sondern fast noch vehementer gegen diejenigen, die sich 

„Christen“ nennen, die die Wahrheit aber angeblich verwässert und verraten haben. 

Ökumene und meist auch die Evangelische Allianz werden deshalb abgelehnt. – Wenn es 

nur Schwarz und Weiß gibt und keine Zwischentöne, müssen alle Phänomene einer Seite 

zugeordnet werden. Das führt zu Verschwörungstheorien, die in vielen Geschehnissen die 

Unterwanderung und Invasion der feindlichen Gegenmacht erkennen wollen. 

6. Der Kampf zwischen Gut und Böse wird überhöht in apokalyptische Dimensionen. Im 

Anschluss an den Dispensationalismus Darbys liest man aus den apokalyptischen Texten der 

Bibel Gottes Zeitfahrpläne heraus, deren Stationen man mit realen Geschehnissen und 

Personen der Zeitgeschichte identifiziert. Die jeweilige Gruppe sieht sich als „heiligen Rest“, 

als einzige Vertreter Gottes in einer heilsgeschichtlichen Entscheidungssituation. Beim 

baldigen Ende, das sich danach in den realen Ereignissen des Weltgeschehens eindeutig 

abzeichnen soll, rettet nur das eigene Glaubenskonzept vor Hölle und ewigem Tod. 

7. Die meisten Gruppen fordern von ihren Mitgliedern auch äußere 

Unterscheidungsmerkmale von der Gesamtgesellschaft und Erkennungszeichen „biblischer“ 

Lebensführung ein. So gilt in vielen Gruppen z. B. das Verbot für Frauen, Hosen zu tragen 

und die Haare schneiden zu lassen, sich zu schmücken oder zu schminken.  

 

 

Stellungnahme aus evangelisch-lutherischer Sicht 

 

Obwohl viele Vertreter des Fundamentalismus meinen, sich auf Martin Luther und sein 

„sola scriptura“ berufen zu dürfen, verkehrt das fundamentalistische Bibelverständnis samt 

seinen theologischen Folgerungen das Verständnis von Bibel und Glaube, wie es sich bei 

Luther und den sich ihm anschließenden lutherischen Bekenntnisschriften findet, geradezu 

in sein Gegenteil. Ein fundamentalistisches Bibelverständnis steht auch nicht in der Tradition 

der Anfänge der Kirche: Die Bibel ist weder in den altkirchlichen Glaubensbekenntnissen 

noch in den reformatorischen Bekenntnistexten Gegenstand des Glaubens. Nach deren 

Verständnis ist der christliche Glaube nicht das Für-Wahr-Halten eines Buches und einzelner 

Sätze daraus, sondern eine lebendige Gottesbeziehung: das Vertrauen auf Gottes Zusage in 

dem Leben und Sterben des Menschen Jesus von Nazareth. Die biblischen Schriften sind 

nicht Gegenstand, sondern Zeugnisse dieses Glaubens und werden auf diese Mitte hin 

ausgelegt. Deshalb wird in der lutherischen Tradition stets zwischen dem Grundanliegen der 

biblischen Schriften und der – durch die jeweilige Zeit bedingten – Darstellung (etwa der 

Sprache des Neuen Testaments und der soziokulturellen Umwelt ihrer Abfassungszeit) 

unterschieden. So ist bereits die Übersetzung der biblischen Schriften ins Deutsche durch 

Martin Luther eine Konsequenz dieses Verständnisses. 

Verständlich ist der Wunsch nach Sicherheit (im Sinne von securitas) und Eindeutigkeit, die 

dazu führt, den Glauben an die geschriebene Bibel dem Glauben an den dreieinigen Gott, 

der in der Bibel bezeugt wird, vorzuordnen. Wer „Glauben“ aber als „Vertrauen“ in einer 

personalen Gottesbeziehung versteht, kann ihn nicht absichern durch das Für-Wahr-Halten 



eines Buches. Die Gewissheit (certidudo), die die Gottesbeziehung geben kann, schließt 

immer auch Anfechtung und Zweifel ein. Glauben braucht zwar das äußere Wort, aber auch 

die innere Wirksamkeit des Heiligen Geistes, das testimonium spiritus sancti internum, das 

unverfügbar ist. 

Die Behauptung, Eindeutigkeit zu erlangen, indem man alle Wörter der Bibel gleichermaßen 

zu Rate zieht, öffnet der Willkür der Auslegung erst recht Tor und Tür. Ohne gattungs- und 

zeitgeschichtliche Einordnung des Textzusammenhangs und ohne hermeneutischen 

Schlüssel, der die Texte der Bibel gewichtet und die Gewichtung ausrichtet an zentralen 

biblischen Grundlinien, werden sie zu einem Steinbruch für beliebige Aussagen. In 

Evangelisch-Lutherischen Kirchen haben die Bekenntnisschriften die Funktion als norma 

normata einen Auslegungskorridor sowie die „Mitte der Schrift“ zu beschreiben. 

Grundanliegen fundamentalistischer Bibelinterpretation, etwa die Aufrichtung einer 

patriarchalen Familien- und Gesellschaftsordnung, entsprechen nicht den biblischen 

Grundanliegen der froh machenden Botschaft von der unverdienten Liebe Gottes. Luther 

konnte sein hermeneutisches Prinzip „was Christum treibet“ nicht nur über, sondern – 

zumindest rhetorisch – sogar gegen die biblischen Schriftsteller stellen: „Was Christum nicht 

lehrt, das ist nicht apostolisch, selbst wenn es der Heilige Paulus lehrte. Wiederum, was 

Christum predigt, das ist apostolisch, selbst wenn es Judas, Hannas, Pilatus und Herodes 

täte.“6 

Die Vielstimmigkeit der Bibel, die mit ihren unterschiedlichen Texten und Gattungen aus 

ganz verschiedenen Zeiten dazu einlädt, die Stimme Gottes „für mich“ heute herauszuhören, 

wird in der fundamentalistischen Auslegung eingeebnet. Es gibt nur noch eine Stimme, die 

in oberflächlicher Weise ewig gültige Rezepte, Moralvorschriften, naturwissenschaftliche 

und historische „Wahrheiten“ aus der Bibel ableitet, die die existenzielle 

Glaubenswahrheiten, die die Texte bergen, kaum noch berühren. Die missionarische Kraft 

des Evangeliums für Menschen, die im Heute leben wollen, geht verloren. Denn die 

Anschlussfähigkeit des christlichen Glaubens, v. a. in seiner protestantischen Ausformung, 

an moderne Wissenschaft und Kultur ist nicht mehr gegeben. Damit werden all diejenigen 

abgestoßen, die ihren Verstand nicht solchen angeblich unbezweifelbaren „biblischen 

Wahrheiten“ opfern wollen. 

 

 

Vorschläge zum Umgang – Seelsorgerliche Aspekte 

 

In seelsorgerlicher Perspektive ist darauf hinzuweisen, dass fundamentalistische Prediger 

ihre menschliche Auslegung nicht zu unterscheiden wissen von der Stimme Gottes. Die 

einfachen Antworten des Fundamentalismus erzeugen „im Namen Gottes“ Angst und 

fordern Gehorsam gegen „Gott“. Sie verwechseln oft ihre eigenen engen Vorstellungen und 

ihr Machtstreben mit dem Willen des unverfügbaren Gottes und erzeugen ein angstbesetztes 

                                                
6 Bornkamm, Heinrich (Hg): Luthers Vorreden zur Bibel, Göttingen ³1989; Bibelvorreden, 171 (= WA 

DB 7, 384,25-32, 1522). 



Gottesbild. In ihren menschlichen Konsequenzen verstoßen Lehre und Praxis gegen den 

Geist des Evangeliums, der kein Geist der Furcht ist, sondern ein Geist der Freiheit und der 

Liebe. 

Im Gespräch mit Gemeindegliedern und Mitarbeitenden, die zu einem fundamentalistischen 

Verständnis tendieren, ist es wenig hilfreich, sich auf die Diskussion über das „richtige“ 

Verständnis einzelner Bibelverse einzulassen und womöglich andere Bibelverse 

dagegenzustellen. Hilfreicher ist es, über die Motive zu sprechen, die zu der Sicherheit 

(securitas) fundamentalistischer Bibelauslegung greifen lassen, – und zu erzählen, wie die 

Beziehung zu Gott durch das Hören auf biblische Texte gestärkt, aber auch herausgefordert 

wird, – wie auf diese Weise Bibeltexte Orientierung geben können, ohne zum Gesetz zu 

werden. 

Wenn in Predigt, Unterricht usw. der lebendige Umgang mit biblischen Texten eingeübt 

wird, versteht sich die Unangemessenheit fundamentalistischer Konzepte von selbst. In allen 

Bereichen kirchlicher Arbeit, vom Unterricht bis hin zu den diakonischen Handlungsfeldern 

muss in einer säkularisierten Gesellschaft der Bezug zum in der Bibel bezeugten Evangelium 

kenntlich gemacht werden. Nur auf der Folie einer Kirche, in der Beliebigkeit vorherrsche 

und die biblische Botschaft angeblich keine Rolle mehr spiele, kann die fundamentalistische 

„Rückkehr zur biblischen Wahrheit“ an Plausibilität gewinnen.  
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